Klaus Grewe

Pont du Gard, Aquéduktbriicke iiber den
Gardon im Verlauf der rémischen Wasser-
leitung nach Nimes (Siidfrankreich). Mit fast
50 m Héhe nicht nur imposant, sondern auch
von auBergewdhnlicher Asthetik.

Die GroBprojekte der Rémerzeit beeindrucken nicht nur durch ihre Dimensionen, auch die in
den Bauwerken heute noch sichtbare Asthetik l4sst jeden Besucher verwundern. Wenn man
dann auch noch in Betracht zieht, dass die Bauwerke in staunenswert kurzen Bauzeiten er-

richtet worden sind und heute noch aufrecht stehen, ist die Bewunderung vollkommen.

Wie kam es zu den »unverschamt« kurzen
Bauzeiten bei romischen GroBprojekten?

tellt man die Grundfrage nach den
bautechnisch gesehen bedeutends-
ten Errungenschaften der rémischen
Zeit, kommt ganz sicher zuvorderst der Halb-
kreisbogen ins Spiel, denn erst durch die An-
wendung des Halbkreises als architektoni-
schem Element waren Briickenbdgen und
Kuppeldacher in AusmaBen zu bauen, die

vorher nicht méglich waren. Als groBartigstes
Beispiel fiir die Anwendung des Halbkreisbo-
gens im Aquaduktbau ist sicherlich der rund
50 m hohe Pont du Gard anzusehen, den die
R&mer im Verlauf der Wasserleitung nach Ni-
mes (Frankreich) gebaut haben (Titelbild).

Im StraBenbau ist die ebenfalls 50 m hohe
Briicke von Alcantara (Spanien) ein groBarti-
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ges Beispiel (Bild 1).Und jeder Rombesucher
hat wahrscheinlich das Pantheon mit seiner
unglaublichen 43 m-Kuppeldachkonstruktion
gesehen, in der Antike die groBte freitragende
Kuppel der Welt — eine Briicke in der dritten
Dimension (Bild 2)!

Das sind Beispiele dafiir, wie die romi-
schen Ingenieure die Schwerkraft schein-




bar aufgehoben haben, mit dem Ergebnis,
dass Bauwerke entstanden sind, die uns
wegen ihrer kiihnen Konstruktionen heute
noch ins Staunen versetzen. Und eines darf
man nicht vergessen: Erst die Halbkreisb6-
gen machen eine Briicke aus (Bild 3).Eine
Briicke ohne Bdgen wére keine Briicke ge-
wesen, sondern eine Mauer. Und wenn man
sich vorstellt, wie ein solches Bauwerk von
50 m Hoéhe ohne die Offnungen unter den
Bdgen dem Winddruck standhalten sollte,
muss man eigentlich zwangslaufig auf eine
Bruckenkonstruktion kommen —von der Er-
sparnis an Baumaterial einmal ganz zu
schweigen.

Nun waren derartige Briickenbdgen nie
ohne Hilfskonstruktionen zu errichten. An-
ders als bei einer kleinen Bogenabdeckung
Uber einem Wasserleitungsgerinne von ge-
rade einmal 0,8 m lichter Weite, ist die Bo-
genkonstruktion einer Talbriicke ein véllig
anderes Kaliber. Das zum Bau erforderliche
Lehrgerist ist bei Spannweiten der zuge-
hdrigen Bogen von bis zu 24,5 m (Pont du
Gard), resp. 28,9 m (Alcantara) eine gewal-
tige Zimmermannsarbeit. Eine solche Holz-
konstruktion musste die gesamte Last des
Bogens tragen bis der Schlussstein gesetzt
war, und es ist leicht vorstellbar, dass ein
solches Lehrgerist kunstvoll auf den Kdmp-
fersteinen der Briickenpfeiler aufgesetzt
sein musste, um die einwirkenden Kréfte
auf die Pfeiler abzuleiten. Erst wenn der
Schlussstein eingesetzt war, konnte das
Lehrgerist vorsichtig entfernt werden und
der Bogen sich selbst tragen.

Bild 3: Die rémische Briicke iiber den
Eurymedon bei Selge (Tiirkei) zeugt heute
noch von der Tragféhigkeit eines Halbkreis-
bogens, denn sie dient immer noch sogar
schweren Holztransportern.

Bild 1: Die rémische StraBBenbriicke iiber den Tajo bei
Alcéntara (Spanien) ist mit 50 m Hohe das gewaltigste
Bauwerk seiner Art und heute noch in Betrieb.

Bild 2: Die Kuppel des Pantheons in Rom war mit

43 m Spannweite seinerzeit das gréSte freitragende
Gewadlbe. In diesem Bauwerk ist der beste Beweis

fiir die Tragfédhigkeit ramischen Betons
(Opus caementicium) gegeben.

Man hat aber auch in diesem Fall das
Problem, dass man gar nicht weiB3, wie sol-
che Lehrgeriste auf rdmischen Baustellen
ausgesehen haben, denn Zeichnungen oder
Bauplane sind diesbeziglich nicht erhalten.
Man muss auch jetzt wieder aus dem Bau-
werk herauslesen, wie die antiken Zimmer-
leute gearbeitet haben. Es gibt aber Hilfe



Bild 4: Anhand der Kragsteine und Balkenlicher lassen sich Mdglichkeiten
fiir den Aufbau der Lehrbdgen (Lehrgeriiste) rekonstruieren.
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Bild 5 und 6: Obwohl beide fiir die Rekonstruktion des Lehrbogens in einem
Halbkreisbogen des Pont du Gard dieselben Balkenlécher und Kragsteine
benutzen, kommen Léger (links) und Adam (rechts) zu anderen Ergebnissen.

Beide Lsungen sind praktikabel.

bei dem Versuch, deren Arbeitsweise zu re-
konstruieren und das sind die im fertigen
Bogen verbliebenen Balkenlécher und
Kragsteine aus der Bauzeit der Briicke (Bild

4). Im Falle des Pont du Gard sind die
Bdgen original erhalten, aber wenn es um
die Entschlisselung der Geriistkonstruktion
geht, sind auch diese Konstruktionsele-
mente nicht immer eindeutig. So ermitteln
A. Léger und J. P. Adam bei der Rekon-
struktion des Lehrgerilstes fur einen der
Pont-du-Gard-Bégen durchaus unter-
schiedliche Bauweisen, obwohl beide die-
selben Balkenlécher und Kragsteine des
Bogens benutzen (Bild 5).

Bei den groBen Aquaduktbriicken han-
delt es sich zudem um Bauwerke, die aus
GroBquadern errichtet wurden, die ohne
Mértelverbindung aufeinandergesetzt wor-
den sind. Dabei hatten die rdmischen Inge-
nieure noch ein weiteres Baumaterial zur
Verfugung: Die zweite bedeutende Errun-
genschaft der Rdmerzeit war das Opus cae-
menticium. Dieser aus den Grundbestand-
teilen Sand, Kalk, Wasser sowie
Zuschlagstoffen bestehende Mortel lieB we-
gen seiner enormen Druckfestigkeit nicht
nur groBe Bauwerksdimensionen zu, son-
dern gewabhrleistete zugleich eine lange
Bauwerksnutzung. Durch das Zuschlagma-
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terial von bis zu kinderfaustgroBen Bruch-
steinen und das sorgfaltige Stampfen
wurde eine Mauerqualitéat erreicht, die
selbst mit heutigen Materialien nur schwer
zu Ubertreffen ist.

Druckfestigkeitsuntersuchungen an Ma-
terialproben aus der Kolner Vorgebirgswas-
serleitung (30 n. Chr. erbaut) ergaben Werte
zwischen 5 und 40 N/mm? - die Werte fiir
heutigen Beton liegen bei 20 bis 80 N/mm?
(Bild 7). Mit Opus caementicium zu bauen
hieB, praktisch fir die Ewigkeit zu bauen:
Die Kuppel tber dem Pantheon in Rom
wurde aus diesem Baustoff errichtet — und
tragt sich heute noch. Das Bauen mit Opus
caementicium konnte also ein echter Ersatz
fiir das Bauen mit GroBsteinquadern sein.

Daneben verwendete man als weiteren
Mértel das Opus signinum, das durch den
Zuschlag von Trass (Vulkanasche) oder Zie-
gelmehl seine Wirkung erhielt und als Est-
rich fur FuBbdden Verwendung fand - ein
antiker Terrazzo kénnte man sagen. Mit
Opus signinum als hydraulischem Putz wur-
den aber auch die Innenflachen der Aqua-
dukte und anderen Wasserbauten verklei-
det, um sie dauerhaft abzudichten. Dabei
formte man in beiden Ecken in Sohlenhdhe
jeweils einen Waulst (,,Viertelrundstab*) aus
demselben Material, um diese bruchgefahr-
deten Stellen im Kanal besonders zu schiit-
zen (Bild 8).

Mit Halbkreisbogen und Opus caemen-
ticium standen den rémischen Baumeistern
technische Elemente zur Verfigung, die
nicht nur die Qualitat inrer Bauwerke beein-
flusst haben, sondern ganz sicher auch die
Bauzeiten.

Zur Organisation einer

romischen GroBbaustelle

Einen ganz besonderen Einfluss auf die
Bauzeit eines GroBprojektes hat aber
auch die Organisation der Baustelle ge-
spielt. Und darin muissen die rémischen
Ingenieure wahre Meister gewesen sein.
Nimmt man eine antike Wasserleitung wie
die Eifelwasserleitung nach Kéln als Bei-
spiel, dann kann man daran die genialen
Grundgedanken der Baustellenplanung
sichtbar machen. Ein Aquadukt von 95,4
km Lange war natlrlich nicht an der
Quelle zu beginnen und sukzessive bis
zum Versorgungsgebiet zu bauen. Erst
durch die Einteilung der Gesamttrasse in
Baulose war eine Verkiirzung der Bauzeit
zu erreichen, allerdings hatte bis dato



Bild 7: Der Bohrkern aus der &ltesten Kélner
Rémerleitung von 30 n. Chr. zeigt die enorme
Qualitét des Opus caementicium und eine sehr
hohe Druckfestigkeit.

noch niemand eine solche Bauloseintei-
lung nachweisen kdnnen, und aus der an-
tiken Literatur war ein solches Vorgehen
ebenfalls nicht zu erkennen. Was fehlte,
war der archdologische Nachweis z. B.
einer Baulosgrenze. Dieser Nachweis
sollte in der Eifel erstmals gelingen, wo-
durch auch die Abfolge der Arbeiten von
der Planung bis zur Trassierung erstmals
klar erkennbar wurde (Bild 9).

Bild 8: Ein Querschnitt durch die rémische Eifelwasserleitung (80/90 n. Chr.) zeigt
zuunterst das Opus caementicium des Kanalgerinnes mit Grauwacke-Bruch-
stiicken als Zuschlag. Darauf als hydraulischer Putz eine Schicht Opus signinum
mit Ziegelbruch als Zuschlag, die in diesem Leitungsabschnitt auch als Héhen-
ausgleich diente. Darauf hatte sich dann in der Betriebszeit der Leitung ein dickes
Paket von Kalksinter abgelagert.

Vor dem Ausbau einer Aquadukttrasse
waren mehrere Arbeitsgange erforderlich,
die sehr streng voneinander zu unterschei-
den sind: Grundvoraussetzung war, den
Héhenunterschied zwischen Wasserdarge-
bot und Versorgungsgebiet zu ermitteln,
wobei ganz nebenbei festgestellt werden
musste, ob es auf dieser Strecke Geléande-
probleme gab, die gar nicht oder nur mit ei-
nigem technischen Aufwand zu meistern

waren. War das geklart, musste mittels ei-
nes Nivellements der Hohenunterschied ge-
messen und im selben Arbeitsgang auch
die Strecke ermittelt werden, die man fiir
die Planung von Gefélle zwingend bend-
tigte. Danach teilte man im Ausbauplan die
Gesamtstrecke in kiirzere Abschnitte ein —
eben die »Baulose« (Bild 10 und 11). Diese
Bauloseinteilung war dann erforderlich,
wenn man den Aquédukt nicht mit nur ei-
nem Arbeitstrupp, sondern in mehreren
Baustellen gleichzeitig bauen wollte. Dafiir
mussten die Baulosgrenzen, also die Naht-
stellen zwischen zwei Baulosen, berechnet
und im Gelande sehr genau abgesteckt
werden, denn diese Nahtstellen waren nicht
nur die Anfangspunkte des anschlieBenden
Bauloses, sondern auch die Endpunkte des
vorangegangenen. Eine solche Baulosein-
teilung war zwingend erforderlich, wenn

Bild 9: Beim Anschluss eines Bauloses an das
folgende waren bauliche Ubergénge zu schaffen.
Der Befund einer Ausgrabung im Verlauf der
Eifelwasserleitung bei Mechernich-Lessenich
liel8 schon bei der Freilegung erkennen, dass hier
eine besondere Situation zu erwarten war.
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Bild 10: Die Technik der rémischen Gefélleabsteckung nach der Methode des »Aus-
tafelns« bedingte zwangsléufig, mit dem Ende eines Bauloses nicht héhengleich auf
den Anfang des Folgebauloses zu treffen. Ursache hierfiir war die Erdkriimmung, die
beim Austafeln nicht beriicksichtigt wird. Um die auftretende Héhendifferenz auszu-
gleichen, haben die rémischen Baumeister eine Stufe in die Sohle der Wasserlei-
tung eingebaut. In Mechernich-Lessenich konnte nachgewiesen werden, dass von
der 35 cm hohen Sohlenstufe ca. 32 cm auf das Konto der Erdkriimmung gehen.

man mit den Arbeiten mdéglichst schnell fer-
tig werden wollte. Ein gewisser Zeitdruck
war vermutlich bei jedem Projekt vorhan-
den, denn es ist anzunehmen, dass der Auf-
traggeber oder Stifter die fertige Leitung
auch einweihen wollte.

Ebenso wurden nach vorheriger Berech-
nung die Standorte der vielen Briicken und
Briickchen abgesteckt, denn deren Bau
musste zeitlich vor dem Ausbau des Spe-
cus, also des Wasserleitungsgerinnes, fer-
tiggestellt sein. Um Zeitverzug zu vermei-
den, musste beim Ausbau darauf geachtet
werden, dass dann, wenn man mit fort-
schreitender Fertigstellung des Specus ein
Bachlein oder einen Fluss erreichte, an die-
ser Stelle bereits eine fertige Briicke stand,
auf der man das Wasserleitungsgerinne
Uberfihren konnte.

Bis dahin war es aber ein schwieriger Weg,
der nur durch straffe Organisation und

strenge Bauaufsicht in kurzer Zeit genom-
men werden konnte.

Betrachtet man die angewandten Ver-
messungstechniken genauer, wird Klar,
welch groBes fachliches Wissen auf einer
Aquaduktbaustelle gefordert war. Das ist
auch der Punkt, warum man annehmen
kann, dass die grundlegenden Arbeiten der
Planung und Trassierung von Ingenieuren
nahegelegener Legionen durchgeflhrt wur-
den.

Zumindest die Nivellements mit dem
Chorobat missen von fachkundigem Per-
sonal ausgefiihrt oder zumindest begleitet
worden sein, denn sie hatten die Ergebnisse
zu erbringen, die flr die Planung der Aqua-
dukttrasse notwendig waren. Der Fortgang
der Arbeiten, bei dem es um die Umsetzung
der Planungsergebnisse ging, machte dann
nicht unbedingt die stédndige Anwesenheit
des Ingenieurs erforderlich. Es gibt aber kei-
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Bild 11: War die Stufe im Bereich einer Baulos-
grenze zu hoch, musste ein regelrechtes Tosbe-
cken eingebaut werden, um die zerstérerische
Kraft des Wassers an einer Sollstelle zu vernich-
ten. Die gut erhaltene Gewdlbeabdeckung ldsst
zudem erkennen, dass an dieser Stelle auch eine
Anderung des Gefilles im Anschlussbaulos vor-
genommen worden ist.

nen Zweifel, dass alle an den Arbeiten be-
teiligten Kréfte gelibt und zuverldssig sein
mussten.

Ein »Gesamtkunstwerk Aquédukt«, das
sich nach zweitausend Jahren noch respek-
tabel darbietet, ist ein Ergebnis der schon
von Nonius Datus um 150 n. Chr. auf sei-
nem Grabstein genannten Tugenden eines
Ingenieurs »Patientia, Virtus, Spes«, also
Geduld, Tatkraft und die Zuversicht des
Fachmannes, der auf seine Kenntnisse ge-
stutzt darauf vertraut, dass das schwierige
Werk gelingen wird.

Erst wenn man diesen Arbeitsablauf in
der Organisation einer Aquaduktbaustelle
beriicksichtigt, kann man sich erklaren, wie
die rémischen Ingenieure ihre Bauwerke in
erstaunlich kurzen Bauzeiten fertigstellen
konnten. Im Falle der 95,4 km langen Eifel-
wasserleitung nach Kéln waren es die Bau-
loseinteilung und die getrennt vom Specus-



bau, aber zeitgleich durchgefiihrten
Brlickenbauten, die die schnelle Bauzeit
von rund 4-5 Jahren ermdglicht haben.

Problemstellen im Baufortschritt
erforderten ganz spezielle Losungen

Die rémische Baustellenorganisation war
also &uBerst effektiv. Das wird besonders
in den GroBprojekten wie beispielsweise
den Fernwasserleitungen deutlich. Die
Einteilung der gesamten Trasse in meh-
rere Uberschaubare Baulose und die Auf-
teilung der Gewerke Briicken- und Spe-
cus-Bau auf verschiedene Bauunternehmer
zeigten ihre positive Wirkung vor allem in
den Bauzeiten. Einen Ansporn flr diese
ambitionierte Zeitplanung dirften Geldge-
ber oder Auftraggeber gegeben haben, die
die Fertigstellung des von ihnen geforder-
ten Bauwerks (und damit natirlich auch
sich selbst) geblhrend gewdrdigt sehen
wollten. Was war, wenn ein Statthalter als
Auftraggeber in eine andere Provinz beor-
dert wurde, das von ihm protegierte Bau-
werk an seiner bisherigen Wirkungsstétte
aber noch in Arbeit war? Was passierte,
wenn eine solche Bauverzdégerung durch
unvorhersehbare Ereignisse verursacht
war?

Man kann sich sehr gut vorstellen, dass
dann versucht wurde, mit provisorisch aus-
gebauten Streckenabschnitten, die Prob-
lemstellen zu umgehen, um auf diese Weise
Zeitverluste auszuschalten. Mit dem Bau ei-
ner provisorischen Umwegleitung lieB sich
das Problem insoweit kaschieren, als sich
die Wasserleitung zumindest im Sparmo-
dus in Betrieb nehmen lieB (Bild 12). Am
Endpunkt des Aquaduktes, in der Regel das
Castellum divisorium der Stadt, kam auf
diese Weise plinktlich Wasser an und der
Festakt der Einweihung konnte planmaBig
stattfinden.

Im Trassenverlauf der Eifelwasserleitung
gab es einen Streckenabschnitt, der genau
das zuvor geschilderte Problem offensicht-
lich machte. Ob zu dessen Behebung aus
KéIn irgendein Druck ausgeubt wurde, oder
ob hier eigenwillige Entscheidungen der
Bauleitung maBgeblich waren, lasst sich
aus dem archéologischen Befund nicht
rickschlieBen. Was man aber im Ausgra-
bungsbefund sieht, ist das Ergebnis einer
grundlegenden Plandnderung, die das Ziel
hatte, keinerlei Verzdgerungen in der Auf-
nahme des Betriebs der Leitung auftreten
zu lassen.

Bei Mechernich-Lessenich gibt es den
Bergsporn »Am Grinen Winkel«, der von
der geplanten Trasse durchschnitten wer-
den sollte. Dieser Einschnitt ware bis zu
8 m tief und bei Béschungsneigungen von
1:1 an der Oberseite bis zu 16 m breit ge-
worden. Es scheint, als sei der Bau eines
Bergdurchstiches mit diesen Dimensionen
nicht einfach gewesen, wobei die Standfes-
tigkeit des Erdreichs eine besondere Rolle
gespielt haben kdnnte.

Jedenfalls war das Anschlussbaulos,
das gleich hinter diesem Gelandeein-
schnitt begann, offensichtlich schon fer-
tiggestellt, als man »Am Griinen Winkel«
noch arbeitete. Das romische KdIn hatte
ohne diese Problemstelle bereits versorgt
werden kdnnen.

Da der Baugraben fir die unterirdisch
zu fuhrende Leitung auf eine Strecke von
mehr als 2 km vor der Problemstelle fiir
den Ausbau bereits vorbereitet war, ent-
schloss man sich, darin eine provisorische
Holzleitung zu verlegen, mit dieser aber vor
dem »Griinen Winkel« abzuknicken, um sie
um den Bergsporn herumzufihren. Da
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man mit dieser provisorischen Umweg-
trasse nicht nur den Geléndeeinschnitt um-
rundete, sondern auch die Baulosgrenze
umfuhr, konnte man die Holzleitung hinter
dem Bergsporn problemlos an die ab hier
schon ausgebaute Steinleitung Richtung
K&ln anschlieBen. Damit konnte die Ver-
sorgung der Stadt provisorisch in Betrieb
genommen werden, und an der Problem-
stelle hatte man nun Zeit gewonnen, um
nach Plan weiterzuarbeiten.

Fur den nunmehr von der Holzleitung be-
legten Graben war fiir den Steinkanal par-
allel zur alten Trasse Ersatz zu schaffen.
Deshalb musste die Arbeitsterrasse im
Berghang auf die ganze Lange bergseitig
erweitert werden. Auf diesem Terrassen-
streifen war nun ein neuer Graben anzule-
gen, in dem der Steinkanal zu bauen war
(Bild 13). Dieser begleitete die provisorisch
ausgebaute Trasse Uber mehrere Kilome-
ter, schwenkte aber kurz hinter der Stelle,
an der die Holzleitung zur Bergumfahrung
abknickte, auf die alte Trassenlinie ein und
durchschnitt ab hier planméaBig den Berg-
sporn.

Bild 12: Der Trassenverlauf der Eifelwasserleitung bei Mechernich-Lessenich (»Griiner
Winkel«) zeigt einen ganz auBBergewdhnlichen Befund: Vermutlich fiihrten Probleme mit
der Standfestigkeit der Bdschungen beim Durchstich des »Griinen Winkels« zu Verzige-
rungen im Bauablauf. Man verlegte deshalb in der urspriinglich geplanten Trasse eine
provisorische Leitung, fiihrte sie aber um den Bergsporn »Griiner Winkel« herum und
schloss sie an die im nédchsten Baulos bereits fertiggestellte Steinleitung an. Da die Brii-
cken fiir die Steinleitung bereits fertiggestellt waren, konnte man diese auch fiir die pro-
visorische Leitung nutzen. Dann musste man die Arbeitsterrasse bergwirts verbreitern,
um den Baugraben fiir den Steinkanal anlegen zu kénnen. Da beide Leitungen dieselben
Briicken benutzten, kommen die Trassen bei jeder kleinen Taliiberquerung zusammen.



Bild 13: Der Verlauf der doppelten Leitungstrasse ist im Gelédnde eindeutig
nachzuweisen: Links der Graben fiir die provisorische Leitung, rechts der
Graben des Steinkanals.

Nun fallt bei der Betrachtung dieser beiden
im Abstand von 2-3 m parallel gefiihrten Li-
nien auf, dass dieser Abstand im Trassen-
verlauf liber die erwahnten 2 km stetig ein-
gehalten wird. Allerdings treffen die Linien
immer dann fur eine kurze Strecke zusam-
men, wenn es gilt einen kleinen Talein-
schnitt oder Siefen zu queren. Das ist an
acht Stellen aufféllig und kann somit kein
Zufall sein.

Weiter oben wurde aufgezeigt, dass die
Bricken und Brlckchen im Verlauf der
Trasse unabhangig vom Specus vorab ge-
baut wurden. Das muss auch hier im Me-
chernicher Wald der Fall gewesen sein, so
dass man schon fiir die provisorische Holz-
leitung diese Briicken nutzen konnte. Da es
sich dabei um feste Steinbriicken handelte,
die als Unterbauten fiir den Steinkanal ge-
baut worden waren, konnte man sie daftr
auch nutzen. Als Ergebnis findet man in der
Trassenbetrachtung dieses etwas merkwr-
dige Zusammenfihren bei den Tallibergén-
gen.

Resiimee

MaBgeblich fir die kurze Bauzeit z. B. einer
Fernwasserleitung waren die rémische Bau-
technik und das verwendete Baumaterial.

Mit dem Halbkreisbogen war ein wesentli-
ches Element der Statik gefunden und mit
dem Opus caementicium stand ein Baustoff
zur Verfiigung, der die gesamte Bautechnik
revolutionierte. Bezlglich der Baustellenor-
ganisation sind erst kirzlich die archéolo-
gischen Nachweise zu den zeitsparenden
MaBnahmen der rdomischen Ingenieure ge-
lungen. Dazu gehdrt die Freilegung eines
Tosbeckens, mit dem der problemlose
Ubergang des Wassers von einem Baulos
in das nachste gewahrleistet worden war.
Danach lieB sich rekonstruieren, dass fir
die 95,4 km lange Eifelwasserleitung etwa
20 Baulose eingeplant waren, in denen
gleichzeitig gebaut werden konnte. Dane-
ben wurde auch erstmals der archologi-
sche Nachweis gebracht, dass die vielen
Briicken und Briickchen im Leitungsverlauf
zeitlich vor dem Bau der eigentlichen Lei-
tung gebaut worden sind. Dazu waren Spe-
zialtrupps im Einsatz, denn die Briicken
mussten lage- und héhenmaBig exakt in die
Trassenplanung eingepasst sein. All das
wirkte sich natlrlich zeitsparend auf das
Gesamtprojekt aus, so dass man von einer
Bauzeit von 4 bis 5 Jahren fur die fast 100
km lange Eifelwasserleitung zwischen Net-
tersheim und Kdéln ausgehen kann.
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